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Shogo Ikuta
　ドライデンは王政復古期のことを灰めかして，「非常に陽気で，踊り狂い，酒を浴び，喧燥に明け
暮れ，何も考えなかった時代」1）と書いたという。この科白が自ら生きた時代を振り返っている詩人
によるものであり，またチャールズニ世その人と彼を取り巻く有象無象のリベルタンの放縦さを想う
と，この短いことばはかなりの説得力を伴ってくる。けれどもそれは独断に偏ったものには違いない
し，同時に，ひとつのレッテルで全てを規定してしまうことの危険性を露呈しているとも思われる。
いつの時代と限った訳ではないかもしれないが，殊に王政復古期については，その複雑な性格に戸惑
いを感じさせられてしまうことがある。それはヤヌスの顔以上に多様な相を帯びて現われるのだが，
そのどれひとつとして明確な輪郭を所有してはいない。全く同じことがそっくりそのまま，その時代
の文学についても当て嵌まる。王政復古期の文学のあり方を理解するには，ちょうど縫れ合った糸を
丹念に解きほぐすのにも似た過程を辿らなければならない。
　本稿では，王政復古期の文学においてしばしば言及されるignis　fatuusなるものを契機として・
その時代の文学に現われた特質の一面を考察したい。その方法として，文学上のトポスとして成立し
たignis　fatuusの持つ意味と機能を，当時の精神風土との関連から明らかにしたいと考えている2）。
1
　“foolish　light”というラテン語の語義に由来し，しばしば「鬼火」という訳語が当てられる1gnls
fatuus一その暗闇に見え隠れする青白い光は，迷信に支配されていた時代の人々の想像力にどれだ
け不気味な効果を及ぼしていたことであろう。事実，その得体の知れぬ怪異さは，魔女や亡霊・ある
いは邪悪な妖精などと結びつけられながら，文学の世界にも出現している。ミルトンのrコウマス
（Comus）』には，そうした迷信の中にignis　fatuusが灰暗い位置を占めていたことの名残りを告
げている一節がある。
Some　say　no　evil　thing　that　walks　by　night
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In　fo9，0r　fire，　by　lake，　or　moorish　fen，
Blue　meagre　hag，　or　stubborn　un　laid　ghost，’
That　breaks　his　magic　chains　at　curfew　time，
No　goblin，　or　swart　fa琶ry　of　the　mine，
Hath　hurtful　power　o，er　true’　virginity．
　　　　（1］L432－437）3）．
　ちなみにこのignis　fatuusなる自然現象が17世紀の人間にどのように解釈されていたのかについ
て，D．　H．グリフィソはジョソ・スワソ（John　Swan）なる人物の著書，『世界のかがみ（SPeculum
Mundi）』を紹介している。1643年に出版されたというこの著作によると，　ignis　fatuusは「脂肪な
いし油の蒸発気であって，しばしば沼地だとか荒れ野で見られるものである。無知で迷信深い人間
は，これを見ると恐れおののく余り，幽霊がさ迷っているに違いないと信じ込んでしまうのだが，実
はignis　fatuusは幽霊などではないのである。ところが，それは人間をとんでもない方向に導いて
しまうことがある。というのも，それを見た人間は驚き，夢中になってその後を追いかけるものだか
ら，今まで歩いてきた道をすっかり忘れてしまう破目になってしまう。そしてあちらこちらさ迷った
挙句，遂には池とか穴，あるいはそうした類の危険な場所に陥いることになる」のである4）。
　ignis　fatuusに関するこの定義は，迷信と素朴な博物学とが同居していた時代の一端を伝えている
点で，極めて興味深いものではある。だがこのignis　fatuusが王政復古期の文学にあって，さまざ
まな局面で，しかも多様な角度から取り上げられている現実は考慮されて然るべきであろう。この時
私達はignis　fatuusを，単に迷信の衣をまとった自然現象という次元においてのみ終始させてしま
う訳にはいかなくなる。そこでignis　fatuusが王政復古期の文学に現われていたことを知る端緒と
して，全く異質なふたりの詩人を引用することから始めよう。その上でignisξa算USの果している
機能と，それに託されているものとを，作品に即して例証していくことにする。
　例えばサミュエル・パトラーがいる。彼は周知のように『ヒューディブラス（Hudibras）』にお
いて，清教徒の理想主義に対して激しい呪いと嘲笑とを浴びせ掛けているのだが，この作品の中に，
ignis　fatllusなることばを使用している部分がある。即ち，　Sir　Hudibrasの小姓で，独立教会派に
属しているRalphoとその一派が攻撃の的になっている場面に，次のような一節がある。
For　as　of　VagabOnds　we　say，
That　they　are　ne，re　beside　their　way：
Whate，re　men　speak　by　this　new　Light，
Still　they　are　sure　to　be　i，　th，　right
，Tis　a　dark・Lanthorn　of　the　Spirit，
Which　none　see　by　but　those　that　bear　it：
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A　Light　that　falls　down　from　on　high，
For　Spiri　tua1　Trades　to　cousen　by：
An　lgnis　Fatuus，　that　bewitches，
And　leads　men　into　Pools　and　Ditches，
To　make　them　dip　themselves，　and　sound
For　Christendome　in　Dirty　pond；
To　dive　like　Wild－foul　for　Salvation，
And　fish　to　catch　Regeneration．
　　　　（First　Part．　Canto　I，11．495－408）5）
ここでは，Ralphoとその仲間が自分達の信仰の依り拠をも言うぺき“divine　inspiration”なる「新
らしき光（“new　Light”）」を掲げて得々としているのに対し，彼らの「新らしき光」そのものが，
人間を愚行に導くignis　fatuusに他ならないとされているのである。しかもその断定的な論議の手
段として，客め眼を眩惑させて傷物を売りつけるという悪どい商法が，まさに非国教徒としての宗教
の場に置き換えられているのである。さらに嘲笑の質的効果を一層補強しようとするバトラーの筆は
止まない。即ち，洗礼派が洗礼を受ける際に，時として汚ない川の中で，頭まで水に浸ることがあっ
たという事実が引き合いに出されているのである。そうした彼らの滑稽なまでの生真面目さは・詩人
にとっては，闇雲に餌を漁る鳥や魚の行為に等しかった。このようにRalpho達の教義や信仰をまや
かしだと断定し，それを卑近なものまでに極端に財めようとする論議は，バトラーの風刺の痛烈な技
巧を彷彿とさせている。ignis　fatuusはこの時，人間を愚行へと，また誤った信仰へと導くものと
しての存在意義を如何なく発揮するよう仕向けられているのである。
　またミルトンもignis　fatuusに深い関心を寄せていたらしいことが窺える箇所が『失楽園』にあ
る。それは第9巻において，悪魔なる蛇がイヴを誘惑して，禁断の木の実をもぎ取らせようとする場
面である。この部分は『失楽園』中で，最も劇的な緊迫感を伝える描写のひとつにもなっている。
　　Lead　then，　said　Eve．　He　leading　swiftly　rolled
In　tangles，　and　made　intricate　seem　straight，
To　mischief　swi　ft．　Hope　elevates，　and　joy
Brightens　his　crest，　as　when　a　wandering　fire，
Compact　of　unctuous　vapour，　which　the　n　ight
Condenses，　aρd　the　cold　environs　round・
Kindled　through　agitation　to　a　fiame，
Which　oft，　they　say，　some　evil　spirit　attends
Hovering　and　blazing　with　delusive　light，
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Misleads　the　amazed　night・wanderer　from　his　way
To　bogs　and　mires，　and　oft　through　pond　or　pool，
There　swallowed　up　and　lost，　from　succour　far
So　91istered　the　dire　snake，　and　into　fraud
Led　Eve　our　credulous　mother，　to　the　tree
Of　prohibition，　root　of　all　our　woe；
　　　　（Book　IX，11．631－645）
この引用の4行目にある，「さ迷える鬼火（“awandering丘re”）」というものがignis　fatuusを指
している。この一節からは，ミルトシがあたかもignis　fatuusの説明に夢中になっているかのごと
き印象を受けるほどである。しかしながら同時に彼は，この自然現象としてのignis　fatuusに関す
る記述によって，蛇がイヴを欺いて誘惑するという，致命的な事実を訴えているのである。つまりこ
の一節では，ignis　fatuusが明らかに「欺瞳」の比喩として用いられている。イヴを神の命令から
離反させ，結果としてキリスト者の原罪の決定因となるぺき行為へと巧妙に導く蛇の狡猜さを，その
ignis　fatuusは強調しているのである。この意味からすると，　ignis　fatuusの表わしているものは，
『失楽園』全体の主題と深く繋っていると考えることさえ可能であろう。
　以上，ignis　fatuusを全く異なる局面で，それぞれ独自の脈絡において用いているバトラーとミル
トンという，ふたりの詩人の例を見てきた。彼らがこのignis　fatuusに託している認識に共通する
部分があるのは明白である。彼ら，特にミルトンの場合が，先に引用したジョン・スワソによるignis
fatuusの定義と酷似しているのは言うまでもない。この事態については，当時の気象学が文学に及
ぼした影響に由縁しているという指摘も見受けられる6）。しかしながら，彼らの用いているignis
fatuusはもはや怪異な自然現象に留まってはいない。人間を虚偽の暗闇に導，く5　「欺隔」というも
のの比喩としての機能を果しているのである。これは王政復古期の文学においてrignis　fatuus＝
欺隔」という図式が既に確立され，了解されていたことを意味するものでもある。
　ちなみに，OEZ）にはignis　fatuusの用例として；12例が採用されている。その最初の用例は1563
年のもので，1600年代では，1631年，1658年，1663年の3例を見ることができる。これだけでは判然
としないのだが，至gnis　fatuusの縁語で，より一般的に使用された“will－oLthe－wisp”はOEI）に
39例が紹介されている。しかもその派生的な用法の場合も含めて，初出の用例は全て，17世紀前半か
ら王政復古期前後に到る年代の作品から採られているのである。これを単純に割り切って考えること
は避けたいにしても，全く無視してはならないのではないかと思われる。つまり王政復古期に向かっ
て，ignis　fatuusなるものへの関心が序．々に高まっていったこと，またignis　fatuusにはその時代
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しの性格が必然的に付帯しているのだということを知らせる，少なくとも一端には違いないのである。
それならばignis　fatuusが王政復古期の文学に現われた要因は，一体どこにあったのであろうか。
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　rignis　fatuus＝欺隔」が王政復古期の文学で成り立つ・・即ち比喩としてのignis　fatuusの機能が
十分に発揮され，しかもその意味が十分に了解されるには・それまでに到る過程を支える根拠が前提
になっていなければならない。この点を検証するためには・当然のことながら・ignis　fatuusがその
対立概念を常に予想している存在なのだということを想起する必要がある・その対立鵬とeま・人間
を照らし，正しき方向へと，また真実へと導くものに他ならない。王政復古期の文学における1gn1S
fatuus，それを意義づけているのは，いかなる状況にあっても真理と虚偽とを鋭く嗅ぎ分けようとす
る意識なのである。さらには，人間を誤びゅうに陥らせる虚偽を激しく攻撃する精神だとも言える。
　しばしば言及されるように，　「実在（reality）」と「仮象（apPearance）」の乖離と矛盾に対し
て，17世紀の人間は殊更敏感であったという。それは，神中心の宇宙観や世界観また伝統的な価値
体系が17世紀に到って，その根幹を揺がれたことに起因している。その影響が多くの領域で直接的な
作用を及ぼしていたのが，王政復古期前後においてであった。しかも絶大な支配権を所有していたス
コラ哲学の思考方法が崩壊していく過程と並行して，新らたな思想が胎動し，さまざまな形態を取り
ながら浸透していったのも，この時代のことである。欺隔を表わすignis　fatuusについて述べる際
には，こうした精神史上の分水嶺にあたる時代の性格が考慮されなければならない。より端的に言う
なら，ベーコンやホッブスによって宣言された新らたな思想に注目すべきなのである。彼らの基本的
な姿勢の裡に，ignis　fatuusに関して，王政復古期の文学との接点が見出されるのではないかと考
えられる。
　合理的科学精神の先駆者としてのフラソシス・ベーコン，彼の立脚すべき基盤は・スコラ誓学の思
弁に対抗し，自然科学的な方法論によって人間の知性を根底から再構成することにあった。そこで彼
は認識の対象を自然に求めたのであり，彼にとって自然は真理の無限の宝庫であった。しかしなが
ら譲雑勧ない自然を究肌ようとする場合・対象よりもむ巧主体となる知性の側に問題がある
＿べ＿コンが『新機関（1＞bVZtin　Organann）』で，知性に付きまとう四つのイドラを排除しなけれ
ばならないと言ったのは，ひとえにこの点に掛っていた。正しい思考をするためには，知性はスコラ
哲学の権威から解放されなければならなかったのである。ベーコソのスコラ哲学批判は否応なしに厳
しいものとなる。
　この種の堕落した学問は，主として，スコラ学派の間にひろまっていた。これらの人たちは・鋭く強い才と・
豊富な暇と，多様性の少ない読害範囲なのだが，その知識は少数の著作家〔特に・その独裁者のアリストテレ
ス〕の小室の中に閉じこめられていた。（中略）そして自然および時間の歴史も・ほとんど知らず・たいして多
くもない内容で，知識を無限にかきまわすことから，やっかいな，くもの巣のような学問を・われわれに・くり
だしてみせた。それが，その著作に今残っているのである。というのは，人間の知性と心は・物質に作用する場
合，それがすなわち神のお作りになったものの観照ということになるのであるが・材料しだいで作用をし・また
それによって限定されることになる。しかし，もしそれが自分自身にたいして作用するようになると・たとえ
ば，くもがその巣を作るようなものだが，そうなると，それは限りがなくなる。そして・出てくるのは学問のく
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もの巣で，糸や仕事の精致さはみごとなものだが，実質もなく利益もないものになるのである。－r学問の進
歩（Tlte、Advancemnt　of　Learn　in8）』IV．5．η
伝統の権威に阿ることなく，実験と観察に基き，客観的に対象を凝視することで初めて真理への到達
が可能になる。知性解放の指標としてベーコンが説いた方法論は，そのような性格のものであった。
　ベーコンの思想は形を変えて，トマス・ホッブスの中にも流れ込んでいる。ベーコソの秘書を務め
たこともあるホッブスは・1651年にあの『リヴァイアサン（Leviathan）』を公けにしている。これ
が王政復古期の知識階級の間で大いに評判になったことは銘記されてよいだろう。いずれにせよ，そ
の到るところで「虚偽に陥ったスコラ学派の発する無意味なことば」を裁断する彼の口調は，ベーコ
ンの場合同様，激しいものとなってほとばしり出ている。例えば”一マ教会を批判する記述には，次
のような一一節が見出される。
　アリストテレスの形而上学・倫理学そして政治学，さらにスコラ学派の些細な区別立て，野蛮な用語，曖昧な
言語などという・各大学（それらは全て法王の権力によって設立され，支配されてきた。）で教えられること
は・法王のためにその誤びゅうが酒破されないようにするのに役立つのみならず，人々に空虚な哲学のignis
fatuusを福音の光と思い込ませるのに役立っている。一（47章）8）
ここでホッブスがignis　fatuusに言及していることに注意したい。またそれと関連して，次のよう
な有名な記述をさらに引用する必要がある。即ち「ローマ教会の位階制度，あるいは暗黒の王国は妖
精の王国に壁えられてもおかしくはない。つまりそれは亡霊や精霊，またそれらが夜毎行なう早業に
ついて語る・イギリスの老婆の御伽話に似ているのだ」ともホッブスは言っているのである（47章）9）。
今はホッブスのローマ教会批判それ自体を議論する余裕はない。しかし彼の表現から，そしてその背
後に潜む意志から・はっきりと読み取れるものがある。それは，彼がスコラ哲学の中に典型を見たと
ころの迷妄さを徹底的に拒絶しようとする姿勢なのである。この姿勢は，整合性，あるいは数学の公
理のように確実な根拠に基く明噺な精神構造への希求と連続している。そしてこうした思想の脈絡に
おいて・ホッブスはスコラ哲学を指してignis　fatuus　一と呼んだのである。
　ベーコンやホッブスはスコラ哲学を「くもの巣のような学間」’，あるいはignis　fatuusであると
して激しく攻撃し・それに取って替るべき合理主義的精神を力説した。知性の全き作用を妨げ，ひい
ては複雑で難解な糸でそれを虚偽へと導く危険を，彼らは弾劾しているのである。王政復古期の精神
風土はこうした思想の生成において展望されなければならない。真理探求への新らたな方向性と方法
論が要求される状況下にあったのが，この政復古期という時代である。それは新らたな秩序の誕生を
昌指す過渡期であり実験期であった。
　さらに王政復古期の性格を特徴づけるものに，1662年における「王立孝士院（Royal　Society）」
の劃設がある。トマス・スブラット（Thomas　Sprat）の『王立学士院の歴史（The　History　oプ伽
Royal　Society　ofLendon）』によれば，イギリスを「実験的知識の祖国」にすることをモットーにし
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て設立された王立学士院の主眼のひとつは，精神の活動を裏打ちすべき「ことば」の問題であったと
いう。
　さらに，もうひとつの事柄に王立学士院は大いに係わっていた。それは「話」の仕方にっいてであった。もし
も冷静沈着に話すよう留意しなかったならぱ，言わんとする「意図」の精神と活力は全て，華美で過多の「こと
ば」によって侵食され尽くしてしまったことであろう。（中略）自然科学におけることばの過剰一これは何に
もまして，自然科学の公然の敵である一を矯正する措置として王立学士院の行なったことを，この際指摘して
おくのがよいだろう。
　王立学士院は，このことばの「途方もない濫用」に対する治療法として考えられる唯一の手段を，極めて厳密
に実行した。その手段とは，話し振りにおける拡充，逸脱，止むことを知らぬ膨張を終始拒絶しようとする決意
であった。そしてまた，余りにも多くの「事物」が，それと殆ど同じ位多い「ことば」で伝達されている時代に
あって，敢えて素朴な純粋さに立ち返えろうとする決意であった。全会員に要求されたものは．正確で飾り気の
ない，自然な話し方であり，本来の平易さであった。これは有らゆるものを可能な限り数学的な平明さに近づけ
ることによって，また同時に，才人や学者のことばよりもむしろ職人や田舎の人間，あるいは商人のことばを選
ぶことによって達成されるはずであった1°）。
暖昧さからの離脱と明晰さへの希求一ベーコンやホッブスの主張の核が濃淡の程度の差こそあれ・
さまざまな形で王政復古期に浸透していく経緯を代弁し，その時代におけるひとつの結実を示してい
るのが，この王立学士院の設立である。平明さや正確さを骨子とする思想の趨勢は，「ことば」を介
して王政復古期の文学の動向と深く結びつかなければならなかった。その理由を，ここに引いた一節
が如実に物語っている。ドライデンやカゥリー（Abraham　Cowley），ウォーラー（Edmund　Waller），
イーヴリン（Johon　Evelyn），ピープス（Samuel　Pepys）らの文人が王立学士院の初期の会員の中に
いたという事実も，この時代の文学状況を説明すぺき傍証となっているはずである。
　新らたな価値観が体系化されつつある過渡期にあっては，その価値観が己れの存在理由を強調すれ
ばするだけ，それ以前の伝統は全ての面に渡って人間の精神を窒息させるもの，虚妄だらけの鼻持ち
ならないものとして，ことごとく排斥される宿命にある。ベーコソやホッブスがスコラ哲学を糾弾し
たのが，そうした現象に相当している。いずれにしても，精致ながら空虚な「くもの巣のような学
問」，あるいはignis　fatuusに準らえられる権威を抹消しようとする提言が，王政復古期の人間に
急速に受容されていった意義は大きいのである。その過程において，真実なるものと偽りなるものと
を識別することの必要性が力説されたのも当然であろう。全てが明晰さ，正確さを志向していかなけ
ればならなかったのである。こうした思潮を背景としてignis　fatuusは文学の世界に出現し，その
青白い炎を不気味に燃焼させることになった。もはや決して存在してはならない「欺哺」の比喩とし
て。
?
　「ignis　fatuus＝欺購」，即ちignis　fatuusが比喩としての機能を果たしている例については・既
にふたりの詩人，バトラーとミルトンによって考察した。　（ミルトソについては，王政復古期との関
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連から議論されることは少ないらしい。しかし彼がigni『fatuusなるトポスに言及している事実
は，彼がその時代の精神を何らかの形で取り入れていることの表われではないか。ミルトンの詩行を
敢えて引用したのは，この理由からである。）またこの欺隔としてのignis　fatuusは王政復古期の
個殴の文学作品において，いろいろな観点からその忌しい炎を呪われることになるのだが，D．　H．グ
リフィソはその例証としてカウリーとダヴナントの場合を挙げている。それによるとカウリーは「妄
想だらけの期待」をignis　fatuusに擬しているという。周知のことだが，カウリーは王立学士院の
会員だったことがあり，しかもホッブスや王立学士院に捧げる頸歌を書いてもいる。さらにダヴナ
ソト（Sir　William　Dovenant）はignis　fatuusで「人間の知識の脆さ」を表わしているという11）。
だがここではドライデンの作品について触れておきたい。
　王政復古期の文学について考える時，　ドライデンを無視することは到底不可能なのだが，彼には
「畏友チャールトン博士に（“To　my　Honour’d　Fri　end，　Dr　Charleton”）」という作品がある。この
チャールトソ（Walter　Charleton）なる人物はチャールズニ世の待医で，王立学士院設立当初から
の会員でもあった。彼はまたストーン・ヘンジを建設したのが古代デーソ族だったことを1663年に立
証している。それを祝してドライデンはこの詩を彼に捧げたのである。なおこれを書いた頃は，ドラ
イデソ自身，王立学士院の一員だったことを念頭に置くべきであろう。
　　The　longest　Tyranny　that　ever　sway’d，
Was　that　wherein　our　Ancestors　betray，d
Their　free・born　1～eason　to　the　Sta8t’rite，
And　made　his　Torch　their　universal　Light，
So乃tuth，　while　onely　one　suppli’d　the　state，
Grew　scarce，　and　dear，　and　yet　sophisti　cate，
Unti　l，，twas　bought，1ike　Emp，rique　Wares，　or　Charms，
Hard　words　seal’d　up　with　Aristotle’s　Armes．
Colu〃z∂％s　was　the　first　that　shook　his　Throne；塾
And　found　a　Te〃zp，プσ’θin　a　7bプrid　Zone：
The　fevrish　aire　fanl1，d　I）y　a　cooling　breez，
The　fruitful　Vales　set　round　with　shady　Trees；
And　gUitless　Men，　who　danc，d　away　their　tl　me，
Fresh　as　their　Groves，　and　1ヨψ望）y　as　their　Clime．
Had　we　still　paid　that　homage　to　aハTame，
Which　onely（IOd　and　Natecプθjustly　claim；
The　YVestern　Seas　had　been　our　utmost　bound，
Where　Poθ彦s　stil1　might　dream　the　Sun　was　drown，d：
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And　all　the　Starrs，　that　shine　i　n　Soutlzem　Skies，
Had“been　admir，d　by　none　but　Salvage　Eyes．
　　Among　th，　Assertors　of　free　Reason，s　claim，
Th，　English　are　not　the　least　in　Worth，　or　Fame．
The　World　to　Bacon　does　not　onely　owe
Its　present　Knowledge，　but　itS　future　too．
　　　　　　　　　　　　　　　　　（11．1－24）
これらの詩行に続く部分で，ドライデンは王立学士院の中心にいた著名な科学者やチャールトソその
人の業績を賞讃している。それはともかく，「理性」を軸としたこの一節の論旨は明快なものになっ
ている。即ち，本来自由であるぺき理性を拘束してきたアリストテレスとスコラ哲学，その権威が失
墜していく過程を詩人は喜ばしげに述べた上で，遂にはべーコソ（や王立学士院）によって理性の自
由と真理とが完全に解放されたことを謳歌しているのである。言うなれば，これは詩の形式を借りて
行なわれた，合理主義精神のあからさまな弁明なのであった。但しここではignis　fatuusやその類
語は具体的に用いられてはいない。だが，「理性の光（“light　of　reason”）」という当時の伝統的
な語句を振って書かれている4行目には，その間接的な表現がある。つまり人間を照らす「遍き光
（“universal　Light”）」にすり替えられた「アリストテレスの灯（“his　Torch”）」は・人を欺くと
いう点で，明らかにignis　fatuusの変型になっていると考えてよい。このドライデソの論議から
は，文学に現われたignis　fatuusが究極には時代の精神に収敏していくことの典型さえ見出し得る
のである。
　以上，ignis　fatuusなるものの実体を解明することから，王政復古期における文学が提示している
相のひとつを考察してきたのだが，この小論を終えるに当り，次のように繰り返しておくことが許さ
れるであろう。即ち，ignis　fatuusは王政復古期の基本的な性格を忠実に反映する鏡にも等しいト
ポスであった，と。
　（付　記）
　今回の記述だけではignis　fatuusにまつわる問題を全て言い尽したことにはならない。何故なら・ignis　fatuus
を巡って繰り拡げられる王政復古期の文学は，ロチェスター（John　Wilmot，　Earl　of　Rochester）によって・一屈
動的な状況を呈することになるからである。ignis　fatuusを誰よりも　烈に，最も大胆な態度で論じたのが・こ
のロチェスタ＿であった12）。けれども今はこの点を断るのみに留めておきたい。彼におけるignis　fatuusについ
て詳説することは，次の機会に譲るべきであろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　註
＊本稿は1978年11月，新潟英文学会においてrRestoration文学の一側面」という題で発表したものの原稿に基
　づいている。
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　　　　　When　thy　false　Beams　o’er　Reasons　Light　prevail
　　　　　By　Ignes　Fatui　for　North・Stars　we　sail・
　　　　　　　（Abraham　Cowley，‘‘Against　Hope”）
?
　　　　　Our　glim，ring　knowledgq　like　the　wandring　Light
　　　　　　　In　Fenns，　doth　to　incertainties　direct
　　　　　The　weary　progress’　of　our　useless　sight；
　　　　　　　And　only　makes　us　able　to　suspect・
　　　　　　　（Sir　William　Dovenant，“Faith　and　Reason，”st．．66）
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